SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
I11. US 37/2024-62

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiatana a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Ttstavnej staznosti stazovatelov || |}, narodeného

I, ~orodenc) I,

. - B norodeného NN I
. ost0penych JUDr. Zuzanou Bejdovou, LL.M., advokatkou, Skuteckého

30, Banské Bystrica, proti uzneseniu Okresného sidu Banska Bystrica ¢. k. BR-4C/21/2011-1035
z 1. decembra 2023 takto

>

rozhodol:

1. Uznesenim Okresného stidu Banskd Bystrica ¢. k. BR-4C/21/2011-1035 z 1. decembra 2023
bolo porusené zikladné pravo stazovatelov na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky aich pravo na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobod.

2. Uznesenie Okresného sudu Banskd Bystrica ¢. k. BR-4C/21/2011-1035 z 1. decembra 2023
zruSuje.

3. Okresny sud Banskd Bystrica je povinny nahradit staZzovatelom trovy konania
856,75 eur atieto zaplatit ich pradvnej zastupkyni do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

I.

1. Stazovatelia sa Ustavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sudu 19. janudra 2024 domadhaju
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,astava®) a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane T'udskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) dopliiujucim uznesenim
o zdklade a vySke ndroku na ndhradu trov staznostného konania v civilnom spore. Uznesenie



ziadaji zrusit' a vec vratit' okresnému sudu na d’alSie konanie s tym, Ze kazdému z nich bude
priznané finan¢né zadost'u¢inenie 100 eur.

I1.

2. V pravoplatne skoncenom civilnom spore bolo uznesenim vysSieho sudneho uradnika okresného
sudu z 11. augusta 2021 Zalovanim 1 a 2 ulozené zaplatit’ stazovatel'om (zalobcom) nahradu trov
konania (kazdému zo stazovatelov po 1 357,99 eur). Proti tomu podali stazovatelia a zalovany 2
staznost’, na ktort uznesenim okresného sudu zo 16. juna 2023 bola vyska nahrady trov kazdého
zo st'azovatelov zmenou uznesenia vysSieho sudneho tradnika uréend na 760,74 eur. Okresny sud
tiez rozhodol, Ze stazovatelom sa nahrada trov st'aznostného konania nepriznava. O nahrade trov
staznostného konania zalovaného 2 okresny sud nerozhodol vyrokom a v odévodneni uviedol,
ze je tomu tak z doévodu, ze zalovany 2 si trovy st'aznostného konania neuplatnil, hoci by mu narok
na nahradu trov st'aznostného konania priznat’ mal.

3. Na to reagoval Zalovany 2 podanim, v ktorom namietol, Ze okresny sid nerozhodol o nahrade
jeho trov staznostného konania. Ziadal, aby mu okresny sid dopliiujlicim uznesenim
proti stazovatelom priznal narok na nahradu trov staznostného konania a nasledne uznesenim
vysSieho sudneho uradnika rozhodol o ich vyske alebo aby odvolaci sud zmenil vyrok o nepriznani
trov staznostného konania tak, Ze mu prizna narok na ndhradu trov staznostného konania
proti stazovatelom a aj narok na nahradu trov odvolacieho konania. Trovy staznostného konania
si vy¢islil neskor$Sim podanim na 527,62 eur tak, ze z toho mu kazdy zo stazovatelov zaplati
tretinu.

4. Ustavnou staznostou namietanym dopliiujiicim uznesenim bolo kazdému zo stazovatelov
uloZené nahradit’ zalovanému 2 nédhradu trov staznostného konania 69,14 eur. Okresny sud uznal,
ze opomenul rozhodnut’ o ndhrade trov staZnostného konania zalovaného 2, a preto uznesenim
podla § 225 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) v spojeni s § 234 CSP rozhodol
o trovach staznostného konania zalovaného 2, a to nielen o samotnom naroku na nahradu trov
staznostného konania, ale aj o ich vyske.

I11.

5. Stazovatelia namietaju, ze ak okresny sud mienil doplnit’ chybajici vyrok o naroku na nédhradu
trov konania Zalovaného 2, mal tak urobit’ samostatnym vyrokom v dopliajicom uzneseni a mal
sa vysporiadat’ s tvrdenim v uzneseni zo 16. juna 2023. Ak by rozhodol o naroku na ndhradu trov
staznostného konania zalovaného 2, potom by bol vyrok podl'a § 357 pism. m) CSP preskiimatel'ny
na odvolanie a azZ po jeho pravoplatnosti by bolo mozné rozhodnit’ o vyske trov staznostného
konania uznesenim vyssieho sidneho tradnika, ktoré by na st'aznost’ bolo preskimatel'né sudcom.
V ich veci vSak pri absencii rozhodnutia o ndroku na ndhradu trov staznostného konania
bolo rozhodnuté uznesenim o vyske nahrady trov st'aznostného konania bez toho, aby voci tomu
bol akykol'vek opravny prostriedok, ¢o je v rozpore s § 262 a § 357 pism. m) CSP.

6. Okresny sud sa k ustavnej st’aznosti vyjadril tak, ze opisal priebeh konania, ustavnej st'aznosti
a viacerych rozhodnuti ustavného sidu bez toho, aby bolo zrejmy jeho postoj k tistavnej staznosti.

7. Zalovany 2, v konani o uUstavnej staznosti zucastnend osoba, navrhol ustavnej st'aznosti
nevyhoviet. Vychadzal ztoho, Ze kazdy zo staZovatelov ma zaplatit' na nahrade trov konania



len 69,14 eur, no Ustavnopravnu ochranu mozno poskytnut’ len vynimo¢ne pri mimoriadne
intenzivnom zasahu do zakladnych prav. Odkézal na rozhodnutie ustavného sudu (I. US 335/2023),
podl'a ktorého je tustavne akceptovatelné, ak sa o ndhrade trov staznostného konania rozhodne
jednym rozhodnutim sudcu, arozhodnutia vSeobecnych stidov a tstavného sudu, podla ktorych
proti rozhodnutiu o nédhrade trov st'aznostného konania nie je pripustné odvolanie.

Iv.

8. Rozhodovacia ¢innost’ ustavného sudu vo vzt'ahu k rozhodnutiam civilnych sidov o nahrade trov
konania vychéadza z toho, ze skutkové a pravne zavery vseobecného sudu mozu byt predmetom
kontroly ustavného studu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne,
a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatené, a zaroveil by mali za nasledok
porusenie zakladného prava alebo slobody (I. US 13/00). Na tento vyklad nadvizuje rozhodovacia
¢innost’ ustavného sudu, ktord zdoraznuje jeho zdrzanlivost’ k vykladu zakonného prava o néhrade
trov konania, ked’ze problematika trov konania ma akcesorickii povahu, a preto sa k zruSeniu
napadnutého vyroku o trovach konania treba uchylovat’ iba vynimocne pri zisteni extrémneho
zédsahu do zakladného prava (IV. US 40/2011). Rozhodovanie o nahrade trov konania je zarovefi
integralnou sucastou sudneho konania, a preto vSeobecny sud pri poskytovani sidnej ochrany
podla €l. 46 ods. 1 ustavy, resp. podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru moze rozhodnutim, ako aj postupom
predchadzajiicim jeho vydaniu, ktory nie je v stilade so zdkonom, porusit’ zékladné pravo ucastnika
konania na sudnu ochranu, resp. jeho pravo na spravodlivé sudne konanie (II. US 56/05,
rozhodnutie Europskeho sudu pre 'udské prava z 23. 9. 1997, Robins proti Spojenému kral'ovstvu
Velkej Britanie a Severného frska).

9. Otazka nahrady trov konania o st'aznosti proti uzneseniu vysSieho sidneho tradnika o vyske
nahrady trov konania je vyznamnd abola rieSend v mnoZstve rozhodnuti ustavného sudu.
Ani rozhodnutie ustavného stdu, ktorého podstatou bol zaver, Ze nepriznanie trov konania
o staznosti je porusenim zakladného prava na sidnu ochranu (I. US 533/2020), nezjednotilo
rozhodovanie stidov prvej inStancie. Nasledne sa opakoval nézor, podla ktorého procesne tispesSna
strana nema narok na nahradu trov konania o st’aznosti. Jednym z prvych takychto rozhodnuti bolo
uznesenie sp. zn. III. US 420/2023, ktoré bolo nasledované daldimi rozhodnutiami
(IV. US 130/2024, 1. US 150/2024, I1. US 199/2024, blizsie Sedlatko, F. Trovy konania o staznosti
podl'a Civilného sporového poriadku. Bulletin SAK 6/2024, s. 6 — 7).

10. Vzhl'adom na to, Ze v tomto konani staZovatelia namietli porusenie zakladného prava na stdnu
ochranu aprava na spravodlivé sidne konanie pradve uznesenim okresného sudu, ktorym im
bolo ulozené nahradit’ trovy staZnostného konania, doSlo k zjednoteniu pravneho ndzoru
vyjadreného v uzneseni sp. zn. L. US 533/2020 a odchylného pravneho nazoru senatu tstavného
sadu v tomto konani, a to uznesenim ustavného stdu sp. zn. PLz. US 2/2024 z 18. decembra 2024
tak, ze v rozpore so zakladnym pravom na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a s prdvom
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je pravny nazor, podla ktorého sudca
sudu prvej inStancie pri rozhodovani o st'aznosti podla § 239 CSP proti uzneseniu vyssieho sudneho
uradnika podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania mé& pravomoc rozhodnut
aj o ndhrade trov, ktoré strandm vznikli v suvislosti s rozhodovanim o staznosti proti uzneseniu
vysSieho sudneho tradnika o vyske nahrady trov konania.



11. Ustavnou staznost'ou namietané uznesenie okresného stdu je prave takymto uznesenim o vyske
nahrady trov staznostného konania, ktorym mimo svojej pravomoci rozhodol sudca stdu prvej
instancie nielen o tom, Ze zalovand 2 ma proti stazovatelom pravo na nahradu trov staznostné¢ho
konania, ale aj oich vyske. Hoci stazovatelia namietali ,,len” nedostatok pravomoci sudcu
okresného sudu rozhodnut’ o vySke nédhrady trov staznostného konania ato, Ze proti jeho
rozhodnutiu o zdklade naroku na néhradu trov tohto konania ma byt pripustné odvolanie,
vnadviznosti na pravny nazor vyjadreny vuzneseni sp. zn. PLz. US 2/2024 je zrejmé,
ze ¢i uz rozhodnutie o vyske nahrady trov st'aznostného konania, alebo rozhodnutie o jeho zaklade,
ktoré su obe obsiahnuté v namietanom uzneseni, ani nemalo byt vydané. Prave opacny postup
okresného sudu tak viedol k tomu, ze namietanym uznesenim okresného sudu doslo k poruseniu
zakladného prava stazovatelov na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy aich prava
na spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Preto bolo ustavnej staznosti
podl’a €l. 127 ods. 2 ustavy vyhovené s tym, Ze namietané uznesenie okresného sudu sa zrusuje.

12. Nebol dovod vyhoviet’ ustavnej st'aznosti v rozsahu, v ktorom sa stazovatelia domahali vratenia
veci okresnému sudu na dalSie konanie apriznania primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia.
Vyslovenie poruSenia Ustavnych prdv a zruSenie namietaného uznesenia je dostatocnym
prostriedkom napravy porusenych tstavnych prav stazovatelov. Vzhl'adom na to, ze nie je dévod
rozhodovat’ o trovach staznostného konania, pricom vo veci aaj ondhrade trov konania
bolo pravoplatne rozhodnuté, nebol dovod vec stazovatelov vracat’ okresnému sudu na d’alSie
konanie.

13. Zistené porusSenie ustavnych prav stazovatel'ov odovodiuje, aby im okresny sud podla § 73
ods. 3 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov Uplne nahradil trovy konania, ktoré¢ im vznikli
zastipenim advokatkou. Ich vySka bola urend podla vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenédch a ndhraddch advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*), ¢o za dva ukony pravnej
sluzby (prevzatie a priprava zastupenia, podanie staznosti 2 x 343,25 eur) s ndhradou podla § 16
ods. 3 vyhlasky (2 x 13,73 eur) zvySené o dan z pridanej hodnoty, pretoze advokatka stazovatel'ov
je platitel'om dane z pridanej hodnoty, predstavuje 856,75 eur.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. januara 2025

Robert Sorl
predseda senatu



